KRAJOWA SEKCJA NSZZ ,,SOLIDARNOSC” POLSKIE) AKADEMII NAUK

Patac Kultury i Nauki, p. 2120, Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa
tel.: (22) 182-68-85, (22) 182-68-86, fax: (22) 182-70-94
www.nszz.pan.pl, solidpan@pan.pl

KS S PAN V/34/2016 Warszawa, 26 lutego 2016 .

Komunikat
Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnos¢” PAN

W dniu 15 lutego 2016 roku w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odbyto sie spotkanie
reprezentacji Krajowe] Sekcji NSZZ ,Solidarnos¢ PAN” z Panem profesorem Leszkiem Sirko,
Podsekretarzem stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W trakcie spotkania przedyskutowano nastepujgce tematy zaproponowane przez strone
zwigzkowa, a dotyczace struktury Budzetu nauki, finansowania placéwek naukowych PAN i
Ustawy o Polskiej Akademii Nauk:

o zwiekszenie w Budzecie nauki Srodkdw na dotacje podmiotowg dla instytutéw
naukowych,

e zwiekszenie w Budzecie nauki srodkéw na finasowanie projektéw zgtaszanych przez
instytuty naukowe w konkursach NCN i NCBR,

e zwiekszenie w Budzecie nauki dotacji celowej na prowadzenie studiéw doktoranckich w
instytutach PAN,

e powrdt do siatki ptac dla pracownikéw instytutéw naukowych PAN,

e finansowanie dziatalnosci podstawowe] placéwek naukowych PAN w ramach
oddzielnego rozdziatu Budzetu nauki,

e instytuty naukowe w strukturze organizacyjnej Polskiej Akademii Nauk,

e pomocnicze placéwki naukowe w strukturze organizacyjnej Polskiej Akademii Nauk,

e 7wigzki zawodowe jako reprezentacja pracownikow placowek Polskiej Akademii Nauk,
e rolainstytutéw PAN w naukach humanistycznych i spotecznych i ich problemy,

e perspektywy realizacji kariery naukowej w kraju w opinii mtodych naukowcéw.

Szczegdtowe uzasadnienie naszych postulatéw przedstawiamy w zatgczeniu.

Wojciech Nasalski
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji NSZZ Solidarnos¢ PAN


http://www.nszz.pan.pl/
mailto:solidpan@pan.pl

Postulaty Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnos¢”“ PAN
dotyczace funkcjonowania placowek naukowych PAN

1. Oczekiwane zmiany w Budzecie nauki

1a. Redystrybucja srodkéw w ramach budzetu nauki w celu zwiekszenia dotacji podmiotowej dla
instytutéw naukowych

W Budzecie nauki na rok 2016 zaobserwowali$my tendencje w kierunku zwiekszenia w ramach tego
budzetu udziatu dotacji podmiotowej dla jednostek naukowych. O ile tendencja ta jest stuszna, to skala
zwiekszenia tego udziatu w catosci Budzetu nauki nie jest wystarczajgca. Dotacja podmiotowa instytutow
PAN od wielu lat systematycznie maleje w relacji do PKB. Nie pozwala ona na stworzenie trwatego
zaplecza kadrowego i infrastrukturalnego. Szczegdlnie dotkliwe niedobory finansowe majg miejsce w
instytutach z grupy nauk humanistycznych i spotecznych. Lepsza sytuacja finansowa niektérych placéwek
z grupy nauk technicznych zwigzana jest z ich aktywnosciag w systemie konkursowym. Jednakze
skutecznos¢ w systemie konkursowym jest takze uwarunkowana posiadaniem trwatego zaplecza
badawczego - kadrowego i sprzetowego, ktére moze zabezpieczy¢ jedynie dotacja podmiotowa. Dotacja
ta pozwala na utrzymanie ciggtosci prac badawczych, bez ktdrej z kolei trudno o wysoki poziom badan i
uzyskiwanie bardzo dobrych wynikdw takze w projektach przyznawanych w trybie konkursowym.

1b. Redystrybucja srodkéw w ramach budzetu nauki w celu zwiekszenia liczby konkurséw, w
ktoérych beneficjentami sg placowki naukowo-badawcze

W Budzecie nauki na rok 2016, w czesci dotyczgcej NCBR, przewazajgca wiekszosé konkurséw na projekty
badawcze dedykowana jest sferze przedsiebiorstw. Stosunkowo wiec mata cze$¢ funduszy
przeznaczonych na realizacje tych projektdw trafi do instytutéw naukowych jako podwykonawcéw w tych
projektach. O ile nie kwestionujemy potrzeby istnienia projektéw badawczych, w ktérych beneficjentami
sg gtéwnie przedsiebiorstwa, to uwazamy jednak, ze nalezy w tym zakresie znalez¢ rozwigzanie
kompromisowe. Wiekszos¢ przedsiebiorstw nie jest wystarczajgco przygotowana i nie posiada
odpowiedniego zaplecza do prowadzenia i koordynowania innowacyjnych projektéw badawczych.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przeznaczone na realizacje takich projektéw Srodki zostang
wykorzystane przez przedsiebiorstwa gtdwnie na dorazne inwestycje i nie przetozg sie efektywnie na
planowane zwiekszenie innowacyjnosci ich produkgcji.

1c. Zwiekszenie dotacji celowej na prowadzenie studiéw doktoranckich w instytutach PAN

Z roku na rok obserwujemy zmniejszanie sie w Budzecie nauki dotacji celowej na prowadzenie studiow
doktoranckich w Instytutach PAN. Studia doktoranckie w instytutach PAN w 70-80% finansowane s3 ze
srodkéw wtasnych instytutéw. Stypendia doktorskie s w wielu instytutach PAN bardzo niskie, tak wiec
liczba chetnych do podjecia studidw systematycznie maleje. Wydaje sie, ze Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego $wiadomie zblizato sie do scenariusza, w ktérym ksztatcenie doktorantéw miatoby
odbywac sie wytgcznie na uczelniach. Jest to scenariusz btedny. Studia doktoranckie w instytutach PAN
zapewniajg praktycznie staty kontakt w opiekunami naukowymi i promotorami prac doktorskich
bedacymi specjalistami w swoich dziedzinach na najwyzszym poziomie. Tematyka prac doktorskich w
instytutach PAN zwigzana jest s$cisle z prowadzonymi dtugofalowo badaniami podstawowymi i
stosowanymi. Gwarantowana jest wiec w pefni tematyczna ciggtos¢ tematyczna prowadzonych przez
mtodych pracownikow naukowych prac badawczych przed i po doktoracie.



2. Oczekiwane zmiany réwnoczesnie w Budzecie nauki i w Ustawie o PAN
2a. Powrdt do siatki ptac dla pracownikéw instytutéw naukowych PAN

Obecna ustawa o Polskiej Akademii Nauk naktada na Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowigzek
okreslenia warunkéw wynagradzania pracownikdw pomocniczych jednostek naukowych PAN, innych
jednostek  organizacyjnych  PAN, cztonkéw  Akademii, prezeséw, przewodniczacych i
wiceprzewodniczacych rad kuratoréw, lecz nie pracownikdw instytutéw naukowych PAN (Art. 104:
Zasady wynagradzania pracownikow instytutow okresla sie w zaktadowych uktadach zbiorowych pracy
albo w zaktadowych regulaminach wynagradzania). W efekcie ptace wysoko wykwalifikowanej kadry
naukowej instytutéw PAN na wszystkich stanowiskach ogranicza jedynie ustawowa pfaca minimalna.

Proponujemy rozwigzanie podobne do przyjetego w przypadku pracownikdéw uczelni, to jest powigzanie
wynagrodzenia z kwotami bazowymi w postaci waloryzowanej siatki ptac. W instytutach PAN pracuje
niewiele ponad 8000 osdb, co stanowi ponizej 10% kadry naukowej w Polsce. Wywierajg one jednak
znaczacy wpltyw na rozwdj nauki w Polsce. Ufamy, ze mozliwe jest zapewnienie tak matej grupie oséb
godnych warunkéw wynagradzania podstawowego.

Zwracamy przy tym uwage, ze przy tak niskim poziomie wskaznika sukcesu przy finansowaniu wnioskéw
sktadanych w NCN i NCBR (od 15% do 20%) uposazenia pracownikéw PAN moga osiggnaé przyzwoity
poziom tylko w nielicznych przypadkach. Nadal to wynagrodzenie podstawowe determinuje wysokos¢
uposazen wiekszosci pracownikdw PAN i tylko odpowiednia jego wysoko$¢ moze zapewnic
bezpieczenstwo socjalne ich rodzin oraz ciggto$¢ prac naukowo-badawczych prowadzonych przez nich w
instytutach PAN.

Podkreslamy, ze powyzszy postulat jest jednym z gtéwnych postulatow Krajowej Sekcji NSZZ Solidarnos¢
PAN juz od wielu lat. Wielokrotnie dawalismy temu wyraz i w Polskiej Akademii Nauk i w Sejmie RP,
miedzy innymi podczas prac nad projektem Ustawy o Polskiej Akademii Nauk, w ktérych bralismy udziat
juz od 2005 roku.

2b. Finansowanie placdwek naukowych PAN w ramach oddzielnego rozdziatu Budzetu nauki

Mimo, ze 70 instytutow naukowych PAN stanowi tylko 7,3% ogdtu wszystkich jednostek naukowych w
kraju, to az 12 spos$réd nich otrzymato w 2014 roku kategorie A+, co odpowiada 26,6% wszystkich
jednostek naukowych o tej kategorii. Wskazuje to na najwyzszy poziom naukowy instytutow PAN nie
tylko w skali krajowej. Nie idzie to jednak w parze z odpowiednim finansowaniem instytutow PAN, nawet
w poréwnaniu do finansowania, tez niskiego, instytutéw uczelnianych. Przyczyng tego, utrzymujgcego sie
od lat, niepokojacego stanu jest nie tylko chronicznie niski poziom finansowania budzetowego catej
polskiej nauki, ale réwniez wadliwie przyjety sposdb rozdziatu tych skromnych s$rodkéw, ktéry w
wyjatkowo niekorzystny sposéb warunkuje kondycje finansowg instytutéw PAN

Dotyczy to szczegdlnie jednej z gtdwych pozycji budzetu - dotacji na dziatalnos¢ statutowg dla jednostek
naukowych — pozycji wspdlnej dla réznych kategorii jednostek — zaréwno instytutow PAN jak i instytutow
uczelnianych i badawczych. Przede wszystkim, wsrdd tych placéwek tylko instytuty PAN finansowane sg
z jednego Zrddta budzetowego, wtasnie z dotacji na dziatalnosc statutowg, i to w wysokosci siegajacej
czesto powyzej 80% catego budzetu placowki, w przeciwiedstwie do instytutéw uczelnianych czy
badawczych, gdzie ten wskaznik jest wielokrotnie nizszy. Jednym stowem, to witasnie egzystencja
instytutow PAN zalezy krytycznie od, z reguty niskiego, poziomu finansowania stutowego. Co wiecej, ze
wzgledu na wspomniany powyzej niski poziom sukcesu, dofinansowanie z konkurséw NCN i NCBR brakéw
w tej kwestii wyréwnaé nie moze. Ponadto, przed kazdg z tych réinych kategorii instytutéw stojg
niezupetnie takie same zadania badawcze i rozwojowe, nie wspominajac juz o zadaniach edukacyjnych.
W efekcie, nawet najbardziej skomplikowany system ocen parametrycznych i kategoryzacji jednostek
naukowych tych réznic w wystarczajgcym stopniu uwzglednié nie jest w stanie.
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Dlatego tez uwazamy za sensowne rozwazenie mozliwosci dystrybucji dotacji podmiotowej
z rownolegtych rozdziatdw Budzetu nauki, oddzielnie dla instytutéw PAN, instytutéw uczelnianych i
instytutéw badawczych. Podziat sSrodkéw budzetowych na poszczegdlne rozdziaty powinien w istotnym
stopniu zaleze¢ od poziomu naukowego badan prowadzonych w placéwkach zgrupowanych w tych trzech
wspomnianych powyzej grupach jednostek naukowych.

3. Oczekiwane zmiany w Ustawie o PAN
3a. Instytuty naukowe w strukturze organizacyjnej Polskiej Akademii Nauk

Wymienione powyzej w punkcie 2b uwagi wskazuja na koniecznos¢ uwzglednienia istnienia sieci
instytutow PAN przy rozdziale dotacji na dziatalnos¢ statutowg dla jednostek naukowych w ramach
Budzetu nauki. Obecnie instytuty PAN wystepujg w tym rozdziale jako odrebne jednostki naukowe. Stad
tez fakt istnienia sieci instytutéw PAN powinien byé mocniej uwzgledniony zaréwno przy projektowaniu
kolejnych rocznych Budzetdw nauki jak i w zapisach Ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

3b. Pomocnicze placowki naukowe w strukturze organizacyjnej Polskiej Akademii Nauk

Podobnie jak instytuty naukowe PAN, rdwniez pomocnicze placéwki naukowe PAN faktycznie tworzg siec
naukowg, chod ich funkcjonowanie finansowane jest juz bezposrednio z budzetu Polskiej Akademii Nauk.
Jednakze, udziat budzetu PAN w Budzecie nauki systematycznie z roku na rok maleje. Fakt ten wptywa
niekorzystnie na funkcjonowanie tych placdwek, w tym szczegdlnie niekorzystnie na wynagrodzenia
pracownikéw tych placéwek, w wielu przypadkach zblizajacych sie do poziomu minimalnej ptacy w kraju.
Zwracamy uwage wiadz Ministerstwa i Polskiej Akademii nauk na pilng konieczno$¢ rozwigzania tego
palacego juz od lat problemu, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez w Ustawie o Polskiej
Akademii Nauk.

3c. Zwigzki zawodowe jako reprezentacja pracownikéw placdwek Polskiej Akademii Nauk

Odpowiednie zapisy Ustawy o zwigzkach zawodowych i Kodeksu Pracy uprawniajg zwigzek zawodowy w
zaktadzie pracy do reprezentowania pracownikéow tego zaktadu wobec ich pracodawcy. Zapisy te
obowiazujg réwniez w placéwkach naukowych. Konsekwencje tych zapiséw powinny wiec by¢
odnotowane w Ustawie o Polskiej Akademii Nauk, przynajmniej w takim stopniu, jak to ma miejsce w
Prawie o szkolnictwie wyzszym. Mimo to, jak dotad, termin ,zwigzek zawodowy” w Ustawie o Polskie]
Akademii Nauk w ogéle nie wystepuje.

4. Rola instytutéw PAN w naukach humanistycznych i spotecznych i ich problemy

Opracowanie dr Haliny Dobrzanskiej w zatgczeniu.

5. Perspektywy realizacji kariery naukowej w kraju w opinii mtodych naukowcow

Opracowanie dra Barttomieja Szmoniewskiego w zatgczeniu.

Piotr Lampart Wojciech Nasalski
Z-ca Przewodniczacego Przewodniczacy
Krajowej Sekcji NSZZ Solidarnos$¢ PAN Krajowej Sekcji NSZZ Solidarnos¢ PAN



Rola instytutéw PAN w naukach humanistycznych i spotecznych i ich problemy

W Wydziale | Nauk Humanistycznych i Spotecznych Polskiej Akademii Nauk skupionych jest 14 instytutéw
naukowych. Ich pracownicy to niejednokrotnie wybitni uczeni, cieszgcy sie miedzynarodowym uznaniem.
W Instytutach Wydziatu | realizowane sg prace majgce ogromne znaczenie dla naszej polskiej tozsamosci
i dziedzictwa kulturowego, dzieki ktérym mozliwe jest jego upowszechnianie i wtaczanie do tradycji
kultury europejskiej. Potencjat naukowy tych instytucji umozliwia podejmowanie trudnych zadan
badawczych, docenianych w kraju i poza nim. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w ich wysokiej ocenie,
dokonanej przez KEJN. Sposrdd tych 14 jednostek 4 przyznano kategorie A+, 8 A i tylko 2 majg kategorie B.
Nie sposdb tu wymienic wszystkich osiggniec tych osrodkéw naukowych, ale mozna podaé kilka przyktadow.

Instytut Jezyka Polskiego jest jedyng placodwka zajmujaca sie badaniem jezyka polskiego kompleksowo.
Rezultatami prowadzonych tam zespotowych prac sg miedzy innymi takie aktualnie wydawane pozycje
jak ,Wielki stownik jezyka polskiego”, ,Stownik gwar polskich”, czy tez ,,Stownik Polszczyzny XVII i potowy
XVIII wieku”. Instytut ten wydaje dwa wazne czasopisma ,,Polonica” znajdujace sie na liscie ERIH PLUS
oraz ,Socjolingwistyka” (lista ERIH, kategoria NAT).

W szerokim zakresie prac Instytutu Badan Literackich PAN znajdujg sie badania nad historig literatury
polskiej, zagadnieniem teorii form literackich, rozbudowane prace dokumentacyjne i edytorskie. Obok
monografii ksigzkowych wydawane jest 5 serii, miedzy innymi, , Badania Polonistyczne za granicg”,
,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” czy tez ,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia”. Wsréd 5 tytutow
czasopism znajduje sie ,Pamietnik Literacki”, ,Teksty Drugie” oraz ,,Napis”. Na szczegblne wyrdznienie
zastuguja, miedzy innymi, kofcowe prace nad monumentalnym wydaniem ,Dziet wszystkich Jana
Kochanowskiego”. Wydawany jest takze wysoko oceniany , Stownik Polszczyzny XVI wieku”. Ostatnio
zainicjowany zostat program badawczo edukacyjny ,Polskie dziedzictwo kulturowe w nowej Europie”,
realizowany we wspotpracy z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi. Instytut prowadzi
znaczgcg dziatalnos¢ w zakresie ksztatcenia polonistycznego mtodziezy szkolnej i studentéw - o zasiegu
ogodlnokrajowym i zagranicznym.

W Instytucie Archeologii i Etnologii PAN prowadzona jest dziatalnos¢ naukowa w zakresie archeologii,
etnologii i historii kultury materialnej. Wsrdd licznych pozycji ksigzkowych na uwage zastuguja
wydawnictwa seryjne jak na przyktad ,,Origines Polonorum” bedace monografiami dawnych miast Polski,
»Polskie Badania Archeologiczne”, ,Stownik wsi $lgskich w $redniowieczu”, czy tez ,Polskie skarby
wczesnosredniowieczne. Inwentarze” (w jezyku niemieckim). Efektem zaangazowania Instytutu w prace
ratownicze, zwigzane z budowag autostrad, jest wspdétudziat w redagowaniu wielotomowych juz serii ,,Via
Archaeologica” i , Archeologiczne Zeszyty Autostradowe”, w ktdrych systematycznie publikowane sg
zrédta archeologiczne, pochodzgce z najnowszych wykopalisk. W IAEPAN wydawane jest 10 periodykow,
na przyktad , Archaeologia Polona”, , Archeologia Polski”, ,Archeologia”, ,Przeglad Archeologiczny”,
»Etnologia Polona”, ,Etnografia Polska”, ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”. Cze$¢ sposrdd nich
publikowana jest w jezykach kongresowych. Wszystkie figurujg na liscie MNiSW, uzyskujgc od 10-15
punktow a ,Sprawozdania Archeologiczne” znalazly sie na liscie ERIH.

W Instytucie Historii Sztuki PAN prowadzone sg badania nad polska sztukg i kulturg artystyczng w zakresie
sztuk plastycznych, architektury, muzyki, teatru, filmu i sztuki audiowizualnej. Wéréd licznych waznych
publikacji znajduje sie az 11 serii wydawniczych, a wsréd nich ,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”,
»Stownik Artystéw Polskich”, ,Bibliografia Sztuki Polskiej”, ,Stownik Biograficzny Teatru Polskiego”.
Wydawane jest takze 6 periodykéw, miedzy innymi ,Biuletyn Historii Sztuki”, ,Kwartalnik Filmowy”,
»Pamietnik Teatralny”, ,Muzyka” i wysoko oceniane , Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”.

W zakresie prac Instytutu Historii PAN znalazty sie badania nad historig Polski i powszechng, od
$redniowiecza do czasow obecnych. Wykonywane s3 prace dokumentacyjne, edycje Zrddet
historycznych. Poza monografiami autorskimi w Instytucie redagowane jest 10 czasopism a wsrdd nich
,Poloniae Historica”, ,Kwartalnik Historyczny”, ,Studia Zrédtoznawcze. Commentationes”. Do grupy 5
wydawanych seryjnie pozycji nalezy ,Bibliografia historii Polski XIX-XX wieku”. Ws$rod wydawnictw
ciggtych znajdujg sie tak wazne pozycje jak , Polski Sfownik Biograficzny”, ,Atlas historyczny Polski XVI
wieku ”, ,Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w sredniowieczu”.
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Prace badawcze Instytutu Filozofii i Socjologii koncentrujg sie na zagadnieniach z dziedziny filozofii,
socjologii i prakseologii. Poza licznymi pozycjami monograficznymi do wydawanych czasopism nalezg tak
wazne tytuty jak ,Studia Socjologiczne”, ,Ask: Research&Methods”, o zasiegu miedzynarodowym, a
takze ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” oraz ,,Prakseologia”.

Wybrane przyktady tylko w niewielkim stopniu ilustrujg ogromny dorobek Instytutéw Wydziatu | Nauk
Humanistycznych i Spotecznych PAN. Zaréwno tworzenie baz danych, prace o charakterze zrédtowym,
dokumentacyjnym, prace nad stownikami, edycje zrédet, i prace syntetyczne, jak i prace redakcyjne,
zwigzane z wydawanymi monografiami, seriami wydawniczymi i periodykami, tworzg wazny wktad tych
Instytutow do rozwoju humanistyki i nauk spotecznych, zaréwno w Polsce jak i poza jej granicami.
Podstawg tych dziatan jest dobrze koordynowana zmudna i dtugotrwata praca zespotdéw, najczesciej o
charakterze interdyscyplinarnym, ktére tworzg specjalisci z réznych dziedzin.

Wazng role w naukowym srodowisku kraju petnia czasopisma i wydawnictwa seryjne Instytutéw
Wydziatu |, gdzie publikujg takze badacze reprezentujacy inne polskie i zagraniczne instytucje naukowe.
Nalezy takze podkreslié organizacje licznych seminariow i konferencji o charakterze lokalnym i
miedzynarodowym. W instytutach Wydziatu | prowadzone s3 studia doktoranckie. Podkreslenia wymaga
takze dziatalno$¢ zwigzana z popularyzacja nauki. Ze zbioréw dobrze wyposazonych bibliotek
omawianych Instytutow korzystajg pracownicy, studenci i doktoranci uniwersytetéw oraz innych
instytucji. Dorobek Instytutéw Wydziatu | PAN stuzy nie tylko humanistom i przedstawicielom nauk
spotecznych, ale korzysta z niego cate spoteczenstwo, ze szczegdlnym uwzglednieniem szeroko pojetego
szkolnictwa. W procesie nauczania wykorzystywane s wydawnictwa o charakterze biblio- i
biograficznym, a takze pozycje stownikowe i atlasy oraz pozycje monograficzne. Publikacje opracowan
nowych zrédet, czy tez nowe interpretacje juz odkrytych, wzbogacajg podreczniki szkolne i
uniwersyteckie. Korzystanie z zasobow naukowych wymienionych tu Instytutéw utatwia postepujaca
digitalizacja ich zbioréw Zrédtowych oraz bibliotecznych.

Od wielu lat w instytutach Wydziatu | PAN doswiadczamy ujemnych skutkéw niekorzystnej sytuacji
finansowej. Nadzieja na jej poprawe pojawita sie wraz z przyjeciem przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego zatozenia o podstawowym kryterium ustalania wysokosci dotacji, ktérym miata
by¢ kategoria naukowa. Ten system zaczat obowigzywac od poczatku roku 2015. Wedtug zapewnien
Ministerstwa nakfady na nauke w 2015 roku miaty by¢ wyisze w stosunku do roku poprzedniego.
Niestety, wraz z wejSciem nowej ustawy o finansowaniu jednostek naukowych, co miato miejsce 25 maja
2015, zmienity sie w sposdb istotny zasady finansowania nauki w Polsce. W wyniku tych zmian instytuty
Wydziatu | PAN, takze z kategorig A+ i A, otrzymaty finansowanie nizsze o 7 do 12% w stosunku do kwoty
dotacji przyznanej w 2014 roku. Ta drastyczna zmiana jest rezultatem przyjetego algorytmu oceny
instytutow, z ktérego wynika, ze nie tyle kategoryzacja, ale kosztochtonnos¢ decyduje o wysokosci
przyznawanej kwoty. Instytuty Wydziatu | PAN majg niski wskaznik kosztochtonnosci (warto$¢ wskaznika
1-1,5) w stosunku do innych Wydziatéw (wartos¢ wskaznika 2-2,5 oraz 2-3), ktére wedtug przyjetego
sposobu otrzymaty dostateczne Srodki. Niekorzystny wptyw majg takze przyjete przez Ministerstwo progi
finansowania — 100% dla kategorii A+, 90% dla A i 80% dla B.

Gtéwnym problemem instytutéw Wydziatu | jest obecnie niski poziom dotacji, ktéra wystarcza tylko na
wynagrodzenia. W zwigzku z tym brak pieniedzy na badania naukowe. Tego braku nie uzupetnia takze
srodki pozyskane z grantéw, jako koszty posrednie, gdyz w naukach humanistycznych i spotecznych
granty na ogot sg finansowane na niskim poziomie. Wprawdzie jeszcze brak szczegétowych obliczen, ale
wiadomo juz, ze na przyktad Instytut Archeologii i Etnologii PAN bedzie miat za rok 2015 bilans ujemny.
Pomimo licznych protestéw wspdtczynnik kosztochtonnosci nadal ma wieksze znaczenie niz kategoria,
przyznana przez KEJN. Wykonana symulacja zmiany poziomu dotacji dla instytutéw Wydziatu | do roku
2018 wskazuje na drastyczne jej obnizanie, ktdre moze sparalizowacd dziatalnos¢ tych instytucji.

dr Halina Dobrzanska
Osrodek Archeologii Gor i Wyzyn w Krakowie
Instytut Archeologii i Etnologii PAN



Nie starego ale juz nie mfodego pracownika naukowego
o instytutach Polskiej Akademii Nauk i nie tylko uwag kilka...

Od wielu lat, mimo wyraznych sukcesdw na polu naukowym, obserwuje sie negatywny trend rosngcych
réznic miedzy placdwkami Polskiej Akademii Nauk a innymi instytucjami naukowymi w Polsce a w
szczegoblnosci uczelniami wyzszymi. Sytuacja ta byta wielokrotnie przedmiotem pism kierowanych do
réoznych organdw witadzy w Polsce. Jak dotad na te gtosy ze srodowiska naukowego instytutéw PAN nie
byto i nie ma odzewu ze strony wtadz. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkredli¢, ze w zestawieniu
kategoryzacji MNiSW instytuty PAN przodujg od wielu lat.

Dla poréwnania, w 2013 roku 37 jednostek uznano za krajowg elite i otrzymaty one kategorie A+. W tej
grupie az 12 byty to instytuty naukowe PAN a nastepnie byto 6 jednostek z Uniwersytetu Warszawskiego,
4 jednostki z Uniwersytetu Jagiellorskiego i po 2 jednostki z warszawskiej SGH i Uniwersytetu
Wroctawskiego. W ostatnim rankingu z 2014 z 70 instytutow naukowych PAN (w tym Miedzynarodowy
Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej), w dalszym ciggu 12 posiada kategorie A+, 44 kategorie A,
a 14 kategorie B. Dla poréwnania na Uniwersytecie Jagiellonskim do kategorii A+ zaliczono 6 wydziatow,
do kategorii A - 7 wydziatéw a do kategorii B - 2 wydziaty. W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego
zestawienie to przedstawia sie nastepujgco: do kategorii A+ zaliczono 8 jednostek, do kategorii A- 15
jednostek i do kategorii B — 7 jednostek.

Biorgc po uwage zatrudnionych pracownikéw naukowych to wyraznie wida¢ jak niewielkie sg rdznice
miedzy instytutami PAN a UJ i UW a nakfady na uposazenia sg zdecydowanie wyzsze w przypadku tych
ostatnich. | tak dla instytutow PAN, ktdre rozsiane sg po catej Polsce, w roku 2014 zatrudnionych byto
3720,3 pracownikéw naukowych wsréd 8701,2 wszystkich pracownikéw
(https://pannaukowiec.wordpress.com/2016/02/05/polska-akademia-nauk-w-liczbach/).

Dla poréwnania na Uniwersytecie Jagielloriskim nauczycieli akademickich (od profesora po asystenta) jest
3879 a nie akademickich 3423 co daje liczbe 7302 wszystkich pracownikow
(http://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium-medicum/statystyki).

Uniwersytet Warszawski zatrudnia 6 214 oséb na petnych etatach oraz 660 oséb na niepetnych etatach z
czego nauczyciele akademiccy stanowig 3244 nauczycieli zatrudnionych jest na petnych etatach, 251 - na
niepetnych (https://portal.uw.edu.pl/web/dla-mediow/dane).

Szczegdlnie dysproporcje widoczne sg poréwnujgc ptace na rdwnorzednych stanowiskach w instytutach
PAN i uczelniach wyzszych. To zréznicowanie uderza w momencie zestawienia uposazen pracownikéw
mtodych czyli na tzw. nizszych stanowiskach (asystent i adiunkt). Warto w tym miejscu nadmienic, ze
podobnie jest takze w przypadku innych pracownikéw naukowych. Prowadzi to czesto do sytuacji, ze
wybitni specjalisci w danej dziedzinie, w wiekszosci przypadkéw zajmujacy sie problematyka nie majaca
odpowiednikéw w srodowisku naukowym kraju zarabiajg jak ma to miejsce w przypadku profesora
nadzwyczajnego okoto 4000 zt brutto, co jest nieznacznie wyzsze od Sredniej krajowej a w przypadku
asystenta na poziomie ptacy minimalnej, ktdra wynosi obecnie 1850 zt brutto.

Dramatyczna jest ogdlnie sytuacja mtodych pracownikéw naukowych w instytucjach PAN. Oprocz
wspomnianego aspektu finansowego, ktdry powoduje, ze mtodzi pracownicy czesto muszg szukac
dodatkowych zrédet finansowych, by utrzymad rodzine, co przektada sie na wydajnos¢ pracy naukowej
dochodzg jeszcze warunki zatrudniania. Zatrzymajmy sie przy zarobkach. Otéz tak niskie uposazenia
(mam na mysli wiekszos¢ instytutéw PAN, zwtaszcza nauki humanistyczne i spoteczne) odstraszajg
potencjalnych, zdolnych pracownikéw. Jezeli juz kto$ zdecyduje sie na prace w PAN to traktuje to jako
etap przejsciowy, co$ w rodzaju poczekalni podczas szukania pracy na uczelniach wyzszych lub poza
granicami kraju. System finansowania powoduje, ze wiele uzdolnionych ludzi wyjezdza do pracy do
placowek zachodnich gdzie majg zagwarantowane godne warunki pracy i zyciowa stabilizacje. To
wszystko niekorzystnie odbija sie na strukturze wiekowej instytutéw PAN gdzie méwi sie coraz gtosniej o
tzw. starzeniu sie instytutéw. Luka miedzy mtodymi pracownikami rozpoczynajagcymi prace a
zdecydowanie liczniejszymi profesorami czesto w wieku przedemerytalnym jest w niewielkim stopniu
zapetniona a te dysproporcje sg zauwazalne. Jest to ostatni moment by ten negatywny trend zmienic.


https://pannaukowiec.wordpress.com/2016/02/05/polska-akademia-nauk-w-liczbach/
http://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium-medicum/statystyki
https://portal.uw.edu.pl/web/dla-mediow/dane
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Z uposazeniami wigze sie takze sposdb zatrudniania pracownikdéw. Brak stabilizacji etatowej przed
uzyskaniem habilitacji czy profesury tytularnej mimo zatozerh majgcych na celu mobilizacje pracownikéw
do dziatania jest ryzykowny. Na niebezpieczefdstwa z tym zwigzane zwracat uwage Pan Profesor Jan
Srodon z Instytutu Nauk Geologicznych PAN w liécie Chwiejny krok w dobrym kierunku. Pan Profesor
czerpigc wiedze ze swojego wieloletniego doswiadczenia zawodowego podkresla, ze to wtasnie
etatowos¢ czyli stabilizacja jest ,,czynnikiem uatrakcyjniajgcym kariere naukowg i réwnowazgcy dochody
znacznie nizsze od mozliwych do osiggniecia poza sektorem nauki przez osoby o duzych mozliwosciach
intelektualnych”. Z rozméw z kolegami wiem, ze wielu z nich w zamian za staty etat bytyby sktonne
pracowac za nizsze uposazenie. Umowa na czas nieokreslony daje poczucie nie tylko stabilizacji zyciowej
ale i zwieksza wiarygodno$¢é finansowa, co przektada sie na prozaiczng chocby zdolnos¢ kredytowsa.
Niestety nikt nie bierze pod uwage tego aspektu, ze mtodzi pracownicy gdzie$s musza mieszkac a jak nie
majg wiasnych $rodkdw na zakup lokum to muszg korzystac z kredytéw... Zeby otrzymaé kredyt trzeba
spetniaé szereg warunkéw min. wykazaé sie umowa na czas nieokreslony.

Chciatbym jeszcze zatrzymac sie przy kolejnej obserwacji Pana Profesora Jana Srodonia, z ktdrg niestety
musze sie zgodzi¢, ,w warunkach polskich nie jest rzadkoscig blokowanie kariery przez zawistnych
kolegéw, moze doprowadzi¢ do postrzegania przez zdolng mtodziez kariery naukowe] jako wysoce
ryzykownej”. Od czasu do czasu styszy sie o réoznych pozakulisowych i nieetycznych dziataniach oraz o
nierzetelnych regutach oceny dorobku naukowego nie tylko w instytutach PAN ale takze na uczelniach
wyzszych, w przypadku pracownikow, ktérzy wykazag sie niestandardowym sposobem myslenia czy
samodzielnoscig. Wiem z doswiadczenia, ze ocena dorobku naukowego pracownikéw zwtaszcza mtodego
pokolenia jest wielokrotnie dokonywana wedtug niejasnych a znanych tylko oceniajagcym kryteriow. W
efekcie prowadzi to do zanizonej oceny dziatalnosci naukowej pracownika. Po drugie zachowania
nieetyczne mozna zaobserwowac przy przyznawaniu premii. Znane sg mnie przypadki, ze premie s3
rozdzielane nie wedtug okreslonych kryteriéw tylko sympatii lub antypatii lidera/kierownika/dyrektora.
Wiekszos¢ regulamindw instytutdw PAN jest tak skonstruowanych, ze nie mozna odwotac sie od decyzji
o wysokosci przyznanej premii. Uniemozliwia to podjecie jakiejkolwiek dyskusji merytorycznej z dyrekcja
czy kierownikiem danego osrodka.

Wiekszo$¢ pracownikéw naukowych uwaza model kariery w Polsce za zty. Gtéwnie odnosi sie to do
zjawiska samodzielnosci naukowej pracownikéw. Wielokrotnie mamy do czynienia z sytuacjg Sciezki
kariery naukowej od magisterium w przypadku instytutdw PAN od doktoratu po profesure w jednej
instytucji. W zwigzku z tym dochodzi do sytuacji tzw. chowu wsobnego i zjawiska, ze przy wyborze
pracownika, ktéry jest ,,swdj” lub ,,obcy” w wiekszosci przypadkéw wygra pracownik ,,swdj”. Rozwigzanie
tego problemu jak np. proponuje to Pan Profesor Marek C. Chmielewski, w tekécie O rozwoju kariery
mtodego naukowca stow kilka, powinno sie sprowadza¢ do zwyczaju, podobnie jak ma to miejsce na
zachodzie nie zatrudniania mtodego naukowca tam gdzie sie doktoryzowat lub habilitowat. Profesor
Chmielewski podkresla takze, ze wadg ,krajowego modelu kariery naukowej jest brak mobilnosci
mtodych ludzi”. Brzmi to pieknie w teorii jednak w praktyce, biorgc pod uwage polskg specyfike, niskie
zarobki mtodych pracownikéw oraz wysokie ceny wynajmu mieszkan w duzych miastach to tzw. ,migracja
naukowa” jest mato prawdopodobna. Przywotywana sytuacja z zachodu w tamtych warunkach
ekonomicznych jest mozliwa gdyz zaréwno uposazenie jak i ceny na rynku nieruchomosci (wynajem) nie
sg tak razgco dysproporcjonalne w stosunku do mizerii zarobkow jak w Polsce.

Obecnie uwaga mtodych pracownikéw naukowych skupiona jest przede wszystkim na pozyskiwaniu jak
najwiekszej liczby grantéw lub publikowanie w czasopismach, ktdre majg najwiekszg liczbe punktéw dla
danej dziedziny. Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji, ze bardziej ,,optaca sie” opublikowac niewielki tekst
w czasopismie na tzw. liscie filadelfijskiej niz monografie autorska (!). Warto wspomnie¢ takze o tendencji
do powtarzania pewnych tematdw, na ktdre mozna pozyskac srodki i przez to dziatanie naukowe nabiera
cech odtwdrczych. W efekcie dalsze sciezki kariery zawodowej ograniczajg sie przede wszystkim od liczby
zdobytych grantdw, liczby publikacji a w tym kontekscie ich wspétczynnika oddziatywania tzw. impact
factor, ilosci cytowani w réznych bazach indeksu np. Web of Knowledge czy tez indeksu ERIH, HISRHA,
etc. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze te indeksy majace na celu z definicji ,wykazywac
znaczenie wszystkich prac naukowych danego autora” ograniczajg sie przede wszystkim do cytowan z
literatury zachodnioeuropejskiej pomijajgc ogromng liczbe czasopism np. azjatyckich.



Te wszystkie dziatania nastawione na pozyskiwanie grantéw czy bezwzglednej publikacji w wysoko
punktowanych czasopismach naukowych nie dajg catosciowego obrazu dziatalnosci zawodowej. Czesto
degradujg autora do roli pracownika technicznego, ktéry wykonuje dang prace pod dyktando grantu a
nie pracownika naukowego, ktérego wktad intelektualny a przede wszystkim kreatywnosé powinna by¢
brana pod uwage.

Granty

Wiele ztego, moim zdaniem, w $rodowisku naukowym spowodowaty granty. Staty sie one dla wielu
dyrektorow placoéwek naukowych PAN argumentem do obnizania wynagrodzen i wykorzystywaniem
srodkéw pozyskiwanych z grantéw do ich uzupetnienia lub catkowitego zastgpienia pensji. Takie
bezkrytyczne podejscie do pozyskiwania Srodkéw z grantéw przektadato sie na budowanie budzetu
instytutu wfasnie w oparciu o granty. Biorgc niewielkie w skali potrzeb naktady na granty w stosunku do
aplikowanych projektdw, utomnosé systemu ich przydzielania odbija negatywnie nie tylko na realizacji
badan naukowych a takze na zyciu naukowym prowadzac do licznych wypaczen i patologii.

Obserwuje sie negatywng tendencje do zmuszania przez dyrekcje pracownikéw do pisania wnioskow
grantowych sugerujac, ze pracownik, ktéry nie ma grantu nie jest dobrym naukowcem. | tutaj pojawiajg
sie kolejne problemy zwigzane z przyznawaniem grantéw. Jak wspomniatem niskie naktady (mimo ich
zwiekszenia w budzecie na 2016 rok) i tak nie przetozg sie na widoczne zwiekszenie finansowania
ztozonych do NCN czy NCBR propozycji projektow. W zwigzku z tym nie ulegng zmianie negatywne
dziatania majgce na celu uzyskanie jak najwiekszej liczby grantéw dla swojej instytucji. Po pierwsze razi
brak przejrzystosci oceny projektéw. W tak matym srodowisku naukowym jak polskie nie jest trudno
zorientowac sie chocby po dorobku kierownika grantu lub gtéwnych wykonawcow kto z nazwiska jest
jego autorem. Najczesciej na 4 osoby oceniajgce wniosek w 2. etapie, w wiekszosci przypadkow, az trzy
sg z Polski a jedna jest to recenzent zagraniczny. Niestety recenzje jak i opinie eksperckie sg anonimowe
i za tg anonimowoscig mogg sie skry¢ animozje zaréwno do autora projektu, jego dorobku czy tez
instytucji, z ktorej sie wywodzi. Brak przejrzystosci oceny projektéw prowadzi do subiektywizmu oceny
przy przydzielaniu funduszy. Wielokrotnie spotkatem sie z opinig, ze dorobek kierownika projektu z jednej
strony moze mie¢ znaczenie a z drugiej moze mie¢ niewielkie znaczenie i w zasadzie panel, w ktérym jest
projekt ,moze robi¢ co chce”. Efektem tego dziatania jest przyznawanie projektéw osobom z zerowym
dorobkiem, co miato wielokrotnie juz miejsce. Rozumiem, ze ktos powie liczy sie pomyst ale czy w sytuacji
braku dorobku naukowego mamy gwarancje poprawnej realizacji projektu? Podobne obawy budza
granty przyznawane studentom czyli tzw. ,Diamentowe granty”. Dochodzi bowiem do kuriozalnych
sytuacji kiedy studenci otrzymuja wielotysieczne dofinasowania na réznorodne projekty jednakze nikt
nie zagwarantuje ich wtasciwej realizacji. Po drugie nie ma gwarancji, ze dana studentka lub student po
zakonczeniu edukacji bedzie pracowac w danej dziedzinie naukowej. W zwigzku z tym realizacja takiego
grantu wydaje sie by¢ bardziej zabawg w nauke a nie dziataniem majgcym na celu rozwigzanie jakiegos
problemu naukowego. Nie jestem przeciwny przyznawaniu grantow studentom ale moze nalezy
ograniczy¢ ich wysokos$¢ a zaoszczedzone w ten sposob sSrodki przekaza¢ pracownikom mtodym o
ugruntowanym dorobku naukowym, co daje gwarancje realizacje projektu i rozsgdnego wydatkowania
przyznanych funduszy ze srodkéw publicznych.

Z przyznawaniem grantow wigze sie takze problem konkurencyjnosci i tworzenia uktadéw wspdlnych
interesdw w celu pozyskiwania jak najwiekszej liczby grantéw dla swojej instytucji. Mimo licznych gtoséw
w tej sprawie w ostatnim czasie problem ten nie zostat rozwigzany. Uwazam, ze opiniowanie projektow
powinno by¢ jawne bo wéwczas mozna zorientowac sie czy autor recenzji/opinii nie kieruje sie innymi
niz naukowe przestankami.

Na koniec jeszcze trzeba wspomnie¢ o negatywnej tendencji wtérnej tematyki projektéw, ktére nie
wnoszg nic nowego do danej dziedziny jednak ze wzgledu na pewne istniejgce zaleznosci otrzymujg
finansowanie. Moim zdaniem moze warto wréci¢ do pomystu dwdch sciezek finasowania grantowego:
jednej dla Instytutdw PAN, drugiej dla uczelni wyzszych, co pozwoli na ocene tych instytucji pod katem
ich wtasnej specyfiki.
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Niniejszy tekst jest rezultatem wielogodzinnych rozmdw, ktére przeprowadzitem z moimi kolezankami i
kolegami z réznych instytutéw Polskiej Akademii Nauk w Polsce jak i wlasnego doswiadczenia. Mimo tych
krytycznych stéw pod adresem instytutow Polskiej Akademii Nauk, ktére wyrazam w trosce o Mojg
instytucje, za ktérg uwazam Polskg Akademie Nauk a przede wszystkim instytut Archeologii i Etnologii,
WCcigz pozostaje optymista.

Rankingi kategoryzacji MNiSW niezmiennie pokazujg, ze instytuty PAN pomimo bardzo stabego
finansowania i niesprzyjajacych warunkéw politycznych jak réwniez gtoséw o likwidacji ptyngcych przede
wszystkim ze Srodowisk uczelni wyzszych wywiazuja sie ze swojej misji wiodacej instytucji naukowej w
Polsce a jej pracownicy nadal stojg na wysokosci zadania i realizujg z niegasngcym zapatem projekty
badawcze.

Jak dtugo jednak bedzie trwat ten pozytywny trend? W obecnej sytuacji to pytanie samo cisnie sie na
usta! Oby jak najdtuze;j!

dr Barttomiej Szymon Szmoniewski
Osrodek Archeologii Gor i Wyzyn w Krakowie
Instytut Archeologii i Etnologii PAN



